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წარ­სუ­ლი მოვ­ლე­ნე­ბის სა­თა­ნა­დოდ
გა­აზ­რე­ბა და დას­კ­ვ­ნე­ბის გა­მო­ტა­ნა და­მო­უ­კი­დე­

ბე­ლი სა­ქარ­თ­ვე­ლოს გან­ვი­თა­რე­ბის ერ­თ­-ერთ 

მთა­ვარ გა­მოწ­ვე­ვას წარ­მო­ად­გენს. ჯერ კი­დევ არ 

გვაქვს შეს­წავ­ლი­ლი ეროვ­ნუ­ლი მოძ­რა­ო­ბის, სა­მო­

ქა­ლა­ქო ომე­ბის, გა­რე და ში­გა პო­ლი­ტი­კუ­რი, ეკო­

ნო­მი­კუ­რი თუ კულ­ტუ­რუ­ლი წარ­მა­ტე­ბის ან მარ­ცხის 

გაკ­ვე­თი­ლე­ბი. მოკ­ლე­ვა­დი­ა­ნი პო­ლი­ტი­კუ­რი დღის 

წეს­რი­გი ხელს უშ­ლის ობი­ექ­ტუ­რი შე­ფა­სე­ბე­ბის გა­

კე­თე­ბას, ხო­ლო მოგ­ვი­ა­ნე­ბით წარ­სუ­ლი მოვ­ლე­ნე­

ბი და­ვიწყე­ბას ეძ­ლე­ვა. წარ­სუ­ლის ანა­ლი­ზი­სა და 

გაკ­ვე­თი­ლე­ბის გა­მო­ტა­ნის მე­ქა­ნიზ­მე­ბის გა­რე­შე 

კი სა­ზო­გა­დო­ე­ბა გან­წი­რუ­ლია შეც­დო­მე­ბის გა­მე­ო­

რე­ბი­სა და ერთ წრე­ზე ტრი­ა­ლის­თ­ვის. ჩვენც სწო­

რედ ამ მდგო­მა­რე­ო­ბა­ში ვართ. 

მა­გა­ლი­თად ენერ­გე­ტი­კაც გა­მოდ­გე­ბა, უფ­რო 

კონ­კ­რე­ტუ­ლად კი ბო­ლო მარ­ცხი – ნა­მახ­ვან­ჰე­

სის პრო­ექ­ტის ჩაშ­ლა (რასაც ბევ­რი სა­ერ­თო აქვს 

მა­ნამ­დე ხუ­დონ­ჰე­სი­სა და ნენ­ს­კ­რა­ჰე­სის პრო­ექ­

ტე­ბის გა­ჩე­რე­ბას­თან). მი­უ­ხე­და­ვად იმ უდი­დე­სი 

ენერ­გე­ტი­კუ­ლი, ეკო­ნო­მი­კუ­რი და პო­ლი­ტი­კუ­რი ზი­

ა­ნი­სა, რაც აღ­ნიშ­ნუ­ლი ჰე­სე­ბის მშე­ნებ­ლო­ბის ჩაშ­

ლას მოჰ­ყ­ვა, ეს უმ­ნიშ­ვ­ნე­ლო­ვა­ნე­სი სა­კითხი არ 

გან­ხი­ლუ­ლა სა­ჯა­როდ, აკა­დე­მი­ურ თუ დარ­გობ­რივ 

პრო­ფე­სი­ულ და პო­ლი­ტი­კურ წრე­ებ­ში. არ ყო­ფი­ლა 

სა­თა­ნა­დო შე­ფა­სე­ბა და სა­მო­მავ­ლო დას­კ­ვ­ნე­ბი 

რო­მე­ლი­მე სა­ჯა­რო უწყე­ბის­გან. შე­სა­ბა­მი­სად, ეს 

უმ­ნიშ­ვ­ნე­ლო­ვა­ნე­სი მოვ­ლე­ნაც შე­იძ­ლე­ბა ისე ჩა­ი­

კარ­გოს, რომ არა­ფე­რი გვას­წავ­ლოს. 

ქვე­მოთ ვეც­დე­ბით, გა­დავ­დ­გათ ნა­ბი­ჯი ამ 

სა­კითხის უფ­რო სიღ­რ­მი­სე­უ­ლი ანა­ლი­ზის­კენ და 

სა­კუ­თარ გა­მოც­დი­ლე­ბა­ზე დაყ­რ­დ­ნო­ბით, სამ­ს­ჯე­

ლოდ შევ­თა­ვა­ზოთ ის სის­ტე­მუ­რი მი­ზე­ზე­ბი, რა­მაც 

დამ­დ­გა­რი შე­დე­გი გა­ნა­პი­რო­ბა. აქ არ შე­ვუდ­გე­

მურმან მარგველაშვილი “მსოფლიო გამოცდილება საქართველოსთვის” (WEG) 

დირექტორი და ილიას სახელმწიფო უნივერსიტეტის ასოცირებული პროფესორია.



ბით პრო­ექ­ტის ავ­კარ­გი­ა­ნო­ბის ან მხა­

რე­ე­ბის არ­გუ­მენ­ტე­ბის გარ­ჩე­ვას და არ 

შე­ვე­ხე­ბით ინ­ვეს­ტო­რის ქმე­დე­ბებს, რაც 

ცალ­კე გან­ხილ­ვას იმ­სა­ხუ­რებს. ასე­ვე არ 

გა­ვიხ­სე­ნებთ მა­გა­ლი­თებს მოყ­ვა­ნი­ლი 

შე­ფა­სე­ბე­ბის გა­სამ­ყა­რებ­ლად, რად­გან 

ეს სრუ­ლი­ად გან­ს­ხ­ვა­ვე­ბულ ფორ­მატს 

მო­ითხოვს. იმე­დი გვაქვს, რომ აღ­ნიშ­

ნუ­ლი სა­კითხე­ბი სპე­ცი­ა­ლის­ტე­ბის უფ­

რო ღრმა კვლე­ვის სა­გა­ნი გახ­დე­ბა. 

მდგრა­დი გან­ვი­თა­რე­ბის 
პა­რა­დიგ­მა 
ბრძო­ლა უფ­რო ად­ვი­ლი­ა, ვიდ­რე მუ­შა­ო­

ბა, თუმ­ცა მხო­ლოდ ბრძო­ლას გან­ვი­თა­

რე­ბა არ მო­აქვს. ეს დაგ­ვა­ნა­ხა თა­ნა­

მედ­რო­ვე სა­ქარ­თ­ვე­ლოს ის­ტო­რი­ამ, 

რო­დე­საც საბ­ჭო­თა სის­ტე­მის წი­ნა­აღ­

მ­დეგ მძლავრ პრო­ტესტს ვერ მო­ვა­ყო­

ლეთ სა­თა­ნა­დო სა­ხელ­მ­წი­ფო­ებ­რი­ვი 

აღ­მ­შე­ნებ­ლო­ბა და დღემ­დე დო­ნო­რუ­

ლი დახ­მა­რე­ბის ანა­ბა­რა და გან­გ­რ­

ძო­ბა­დო­ბის გა­რე­შე ვართ დარ­ჩე­ნი­ლი 

უამ­რა­ვი სტრა­ტე­გი­უ­ლი მი­მარ­თუ­ლე­

ბით. მუ­შა­ო­ბას პა­სუ­ხის­მ­გებ­ლო­ბა და 

ცოდ­ნა ესა­ჭი­რო­ე­ბა, მა­შინ რო­დე­საც 

ბრძო­ლა­ში ყვე­ლა ხერ­ხი და­საშ­ვე­ბია და 

პა­სუ­ხის­მ­გებ­ლო­ბაც „მოწინააღმდეგეს“ 

ეკის­რე­ბა. 

ქვეყ­ნის უსაფ­რ­თხო­ე­ბა, და­მო­უ­კი­

დებ­ლო­ბი­სა და ღირ­სე­ბის შე­ნარ­ჩუ­ნე­ბა 

ეკო­ნო­მი­კურ ზრდას და ინ­ფ­რას­ტ­რუქ­ტუ­

რულ გან­ვი­თა­რე­ბას მო­ითხოვს. გან­ვი­

თა­რე­ბის პროგ­რა­მე­ბი და კონ­კ­რე­ტუ­ლი 

პრო­ექ­ტე­ბი კი გა­რე­მო­ზე მოქ­მე­დებს 

და, რო­გორც წე­სი, იწ­ვევს აზ­რ­თა სხვა­

დას­ხ­ვა­ო­ბას. ჯან­საღ სა­ზო­გა­დო­ე­ბას 

უნ­და გა­აჩ­ნ­დეს მე­ქა­ნიზ­მე­ბი, რომ ეს 

სხვა­დას­ხ­ვა­ო­ბა და­პი­რის­პი­რე­ბა­სა და 

ბრძო­ლა­ში არ გა­და­ი­ზარ­დოს და ქვე­ყა­

ნა გან­ვი­თა­რე­ბის გზი­დან არ გა­და­იყ­

ვა­ნოს.

მდგრა­დი გან­ვი­თა­რე­ბის პა­რა­დიგ­

მა გუ­ლის­ხ­მობს, რომ გან­ვი­თა­რე­ბა 

მოხ­დეს ეკო­ნო­მი­კუ­რი, გა­რე­მოს და 

სო­ცი­ა­ლუ­რი ფაქ­ტო­რე­ბის და­ბა­ლან­სე­

ბით, რაც მი­იღ­წე­ვა და­ინ­ტე­რე­სე­ბუ­ლი 

მხა­რე­ე­ბის დი­ა­ლო­გით. დი­ა­ლოგს, გარ­

და ოპ­ტი­მა­ლუ­რი გა­დაწყ­ვე­ტი­სა, მო­აქვს 

თა­ნამ­შ­რომ­ლო­ბის და სა­ზო­გა­დო­ე­ბის 

კონ­სო­ლი­და­ცი­ის გა­მოც­დი­ლე­ბაც, რაც 

კრი­ტი­კუ­ლად მნიშ­ვ­ნე­ლო­ვა­ნია რთულ 

გა­რე­მო­ში მყო­ფი სუს­ტი სა­ხელ­მ­წი­ფოს­

თ­ვის, რო­გო­რიც სა­ქარ­თ­ვე­ლო­ა. კონ­ს­ტ­

რუქ­ცი­ულ დი­ა­ლოგს რამ­დე­ნი­მე აუცი­ლე­

ბე­ლი პი­რო­ბა უძღ­ვის წინ:

	y დი­ა­ლო­გი მხო­ლოდ მა­შინ 
არის შე­საძ­ლე­ბე­ლი, რო­ცა მხა­
რე­ებს, თუნ­დაც ყვე­ლა­ზე ძი­რე­
ულ სა­კითხებ­ზე, გა­ზი­ა­რე­ბუ­ლი 
პო­ზი­ცი­ე­ბი და ხედ­ვე­ბი აქვთ. 
ეროვ­ნუ­ლი უსაფ­რ­თხო­ე­ბის, 
ეკო­ნო­მი­კუ­რი და სო­ცი­ა­ლუ­
რი გან­ვი­თა­რე­ბის თუ ქვეყ­ნის 
სხვა სტრა­ტე­გი­ულ ინ­ტე­რე­სებ­
თან და­კავ­ში­რე­ბით სა­ერ­თო 
პლატ­ფორ­მის ქო­ნის გა­რე­შე 
შე­უძ­ლე­ბე­ლია თა­ნამ­შ­რომ­
ლო­ბა და კომ­პ­რო­მი­სე­ბის 
მიღ­წე­ვა. 

	y დი­ა­ლო­გის აუცი­ლე­ბე­ლი პი­
რო­ბაა მხა­რე­თა სა­მო­ქა­ლა­ქო 
პა­სუ­ხის­მ­გებ­ლო­ბა და მოკ­
ლე­ვა­დი­ან პი­რად ან უწყებ­
რივ­/­პო­ლი­ტი­კურ ინ­ტე­რე­სებ­ზე 
მაღ­ლა ქვეყ­ნის ინ­ტე­რე­სების 
და­ყე­ნე­ბა, რაც გა­ნა­პი­რო­
ბებს დი­ა­ლო­გი­სა და კომ­პ­რო­
მი­სის­თ­ვის მზა­ო­ბას. სხვა­
ნა­ი­რად გარ­და­უ­ვა­ლია არა 
მხო­ლოდ კონ­კ­რე­ტუ­ლი პრო­ექ­
ტე­ბისთვის, არა­მედ სა­ზო­გა­
დო­ე­ბის ქსო­ვი­ლის­თ­ვის ზი­ა­
ნის მი­ყე­ნე­ბა და პო­ლა­რი­ზე­ბა. 

	y გან­ს­ხ­ვა­ვე­ბუ­ლი შე­ხე­დუ­ლე­ბი­
სა და ინ­ტე­რე­სე­ბის მა­ტა­რე­
ბელ მხა­რე­ებს სა­სურ­ვე­ლი­ა, 
ჰქონ­დეთ გან­სა­ხილ­ვე­ლი 
სა­კითხე­ბის სა­ბა­ზი­სო ცოდ­
ნა. შე­უძ­ლე­ბე­ლი­ა, რომ ისინი 

სრუ­ლად იყ­ვ­ნენ გაც­ნო­ბი­ე­რე­
ბუ­ლი ტექ­ნი­კის, ეკო­ნო­მი­კის, 
პო­ლი­ტი­კის, გა­რე­მოს და სხვა 
პრო­ექ­ტ­თან და­კავ­ში­რე­ბულ 
სა­კითხებ­ში. ამი­ტომ გან­
ხილ­ვის და თუნ­დაც კა­მა­თის 
დროს უნ­და და­ეყ­რ­დ­ნონ პრო­
ფე­სი­ო­ნა­ლებს, რომლებმაც 
ავ­ტო­რი­ტე­ტუ­ლი და ობი­ექ­ტუ­
რი პრო­ფე­სი­უ­ლი ცოდ­ნის სა­
ფუძ­ველ­ზე და­სა­ბუ­თე­ბუ­ლი და 
სარ­წ­მუ­ნო ინ­ფორ­მა­ცია უნ­და 
მი­ა­წო­დონ მხა­რე­ებს. 

	y დი­ა­ლო­გი მო­ითხოვს ფორ­
მა­ლუ­რი წე­სე­ბი­სა და ქცე­ვის 
სტან­დარ­ტე­ბის დაც­ვას. აუცი­
ლე­ბე­ლია დად­გე­ნი­ლი პრო­ცე­
დუ­რე­ბის ფარ­გ­ლებ­ში სა­ჯა­რო 
გან­ხილ­ვე­ბის რეგ­ლა­მენ­ტი­
სა და ეთი­კუ­რი ნორ­მე­ბის 
პა­ტი­ვის­ცე­მა, რაც დი­ა­ლოგს 
შე­საძ­ლე­ბელს გახ­დის. სა­ხელ­
მ­წი­ფომ უნ­და შექ­მ­ნას სა­ჯა­რო 
გან­ხილ­ვე­ბის ჩა­ტა­რე­ბის სა­
თა­ნა­დო პი­რო­ბე­ბი და უზ­რუნ­
ველ­ყოს რეგ­ლა­მენ­ტის დაც­ვა. 

სამ­წუ­ხა­როდ, ნა­მახ­ვან­ჰე­სის შემ­

თხ­ვე­ვა­ში თით­ქ­მის ყვე­ლა ხსე­ნე­ბუ­ლი 

პი­რო­ბა და­ირ­ღ­ვა. შე­დე­გად, ისე­ვე რო­

გორც მა­ნამ­დე ხუ­დო­ნის თუ ნენ­ს­კ­რას 

ჰე­სე­ბის შემ­თხ­ვე­ვა­ში, კონ­ს­ტ­რუქ­ცი­უ­ლი 

პრო­ცე­სის ნაც­ვ­ლად წა­რი­მარ­თა მწვა­ვე 

და­პი­რის­პი­რე­ბა, სა­დაც შუ­ა­ლე­დუ­რი 

პო­ზი­ცი­ე­ბი და გან­ს­ხ­ვა­ვე­ბუ­ლი აზ­რე­ბი 

არ მი­ი­ღე­ბო­და, რა­საც მოჰ­ყ­ვა პრო­ექ­

ტის იძუ­ლე­ბით შე­ჩე­რე­ბა. ბრძო­ლა­ში 

და­ი­ხარ­ჯა უამ­რა­ვი რე­სურ­სი და დრო, 

მოხ­და სა­ზო­გა­დო­ე­ბის პო­ლა­რი­ზე­ბა, 

სა­ხელ­მ­წი­ფო ინ­ს­ტი­ტუ­ტე­ბის და­სუს­ტე­ბა, 

პრო­ფე­სი­უ­ლი და აკა­დე­მი­უ­რი წრე­ე­ბი­სა 

და ინ­ს­ტი­ტუ­ტე­ბის დის­კ­რე­დი­ტა­ცი­ა, ქვე­

ყა­ნას მი­ად­გა ენერ­გე­ტი­კუ­ლი, ეკო­ნო­მი­

კუ­რი, პო­ლი­ტი­კუ­რი და უსაფ­რ­თხო­ე­ბის 

ზი­ა­ნი, არ გა­უმ­ჯო­ბეს­და რე­გი­ონ­ში სო­



ცი­ა­ლუ­რი მდგო­მა­რე­ო­ბა. ამის სა­პირ­წო­

ნედ კი და­უ­ზუს­ტე­ბე­ლი გა­რე­მოს­დაც­ვი­

თი სარ­გე­ბე­ლი მი­ვი­ღეთ. 

ქვე­მოთ მოკ­ლედ მი­მო­ვი­ხი­ლავთ 

ძი­რი­თად ფაქ­ტო­რებს – რა­მაც, ჩვე­ნი 

აზ­რით, ეს შე­დე­გი გა­ნა­პი­რო­ბა – იმ იმე­

დით, რომ ხელს შე­ვუწყობთ მო­მა­ვალ­

ში ამ სა­კითხე­ბის უფ­რო სიღ­რ­მი­სე­ულ 

ანა­ლიზს და სა­ბო­ლო­ოდ გა­მო­სავ­ლე­ბის 

მო­ძი­ე­ბას. 

სა­მო­ქა­ლა­ქო და 
სა­ხელ­მ­წი­ფო­ებ­რი­ვი 
პა­სუ­ხის­მ­გებ­ლო­ბის 
დე­ფი­ცი­ტი 
მთავ­რო­ბა პა­სუ­ხის­მ­გე­ბე­ლია ქვეყ­ნის 

გან­ვი­თა­რე­ბა­სა და ენერ­გო­უზ­რუნ­

ველ­ყო­ფა­ზე, რის­თ­ვი­საც შე­სა­ბა­მი­სი 

ბერ­კე­ტე­ბი აქვს გა­და­ცე­მუ­ლი. მან უნ­და 

შე­ი­მუ­შა­ოს ქვეყ­ნის ეკო­ნო­მი­კუ­რი გან­

ვი­თა­რე­ბი­სა და ენერ­გე­ტი­კის სტრა­ტე­

გი­უ­ლი ხედ­ვა, უზ­რუნ­ველ­ყოს მიმ­ზიდ­

ვე­ლი პრო­ფე­სი­უ­ლი და სა­ინ­ვეს­ტი­ციო 

გა­რე­მო, სწო­რად შე­არ­ჩი­ოს ინ­ვეს­ტო­

რე­ბი და უზ­რუნ­ველ­ყოს პრო­ცე­სე­ბის 

მარ­თ­ვა სა­სურ­ვე­ლი შე­დე­გის მი­საღ­წე­

ვად. წა­რუ­მა­ტებ­ლო­ბის შემ­თხ­ვე­ვა­ში, 

სა­თა­ნა­დო შე­ფა­სე­ბის სა­ფუძ­ველ­ზე, 

იზ­რუ­ნოს ხარ­ვე­ზე­ბის გა­მოს­წო­რე­ბა­ზე 

და არა პა­სუ­ხის­მ­გებ­ლო­ბის პრო­ტეს­ტის 

მო­ნა­წი­ლე­ე­ბის­თ­ვის გა­დაბ­რა­ლე­ბა­ზე. 

სა­მო­ქა­ლა­ქო სა­ზო­გა­დო­ე­ბის მო­

ვა­ლე­ო­ბაა მიმ­დი­ნა­რე პრო­ცე­სე­ბის 

კონ­ტ­რო­ლი. გა­რე­მოს­დამ­ც­ვე­ლი აქ­ტი­

ვის­ტე­ბის უფ­ლე­ბა­ა, დღის წეს­რიგ­ში 

და­ა­ყე­ნონ სა­კითხე­ბი და იბ­რ­ძო­ლონ 

მა­თი გა­დაწყ­ვე­ტის­თ­ვის, თუმ­ცა ეს უნ­და 

ხდე­ბო­დეს მდგრა­დი გან­ვი­თა­რე­ბის 

პრინ­ცი­პის დაც­ვით. მა­თი პა­სუ­ხის­მ­გებ­

ლო­ბა­ა, ჩა­ერ­თონ საგ­ნობ­რივ დი­ა­ლოგ­

ში და გა­რე­მოს დაც­ვა არ გა­და­აქ­ცი­ონ 

ქვეყ­ნის გან­ვი­თა­რე­ბის და უსაფ­რ­თხო­ე­

ბის წი­ნა­აღ­მ­დეგ ბრძო­ლად. 

სა­მეც­ნი­ე­რო და პრო­ფე­სი­ულ წრე­

ე­ბი უნ­და მუ­შა­ობ­დ­ნენ ქვეყ­ნის­თ­ვის 

აქ­ტუ­ა­ლურ სა­კითხებ­ზე და მზად იყ­ვ­ნენ 

მი­უ­კერ­ძო­ე­ბე­ლი და სან­დო ინ­ფორ­მა­

ცი­ის წარ­მო­სად­გე­ნად. მა­თი პრო­ფე­

სი­ო­ნა­ლუ­რი რე­პუ­ტა­ცია და სა­მეც­ნი­ე­

რო/­კ­ვ­ლე­ვით პრო­ცეს­ზე დაყ­რ­დ­ნო­ბი­ლი 

ინ­ფორ­მა­ცია თა­ვი­სი ობი­ექ­ტუ­რო­ბით 

და სის­წო­რით სა­ზო­გა­დო­ებ­რივ კონ­სენ­

სუსს უნ­და უწყობ­დეს ხელს და არა – და­

პი­რის­პი­რე­ბას. 

სამ­წუ­ხა­როდ, ნა­მახ­ვან­ჰე­სის პრო­

ცე­სებ­ში არ­ცერ­თი მხა­რე არ აღ­მოჩ­ნ­და 

სა­ხელ­მ­წი­ფო­ებ­რი­ვი, სა­მო­ქა­ლა­ქო თუ 

პრო­ფე­სი­უ­ლი პა­სუ­ხის­მ­გებ­ლო­ბე­ბის სი­

მაღ­ლე­ზე და თა­ვი­სი მო­ვა­ლე­ო­ბა ქვეყ­

ნის წი­ნა­შე სა­თა­ნა­დოდ ვერ შე­ას­რუ­ლა. 

დი­ა­ლო­გის ნაც­ვ­ლად მი­ვი­ღეთ ბრძო­ლა 

და მძი­მე შე­დე­გი, რა­საც, სა­ვა­რა­უ­დოდ, 

ქვე­მოთ ჩა­მოთ­ვ­ლი­ლი მი­ზე­ზე­ბი გა­ნა­

პი­რო­ბებს. 

სა­ერ­თო ფა­სე­უ­ლო­ბე­ბი­სა 
და მიზ­ნე­ბის დე­ფი­ცი­ტი 
კი­დევ ერ­თხელ გა­მო­იკ­ვე­თა, რომ არა 

გვაქვს ქვეყ­ნის გან­ვი­თა­რე­ბი­სა და ინ­

ტე­რე­სე­ბის გა­მა­ერ­თი­ა­ნე­ბე­ლი სტრა­ტე­

გი­უ­ლი ხედ­ვა, მათ შო­რის – ენერ­გე­ტი­

კა­ში. არ ვართ ჩა­მო­ყა­ლი­ბე­ბუ­ლი იმა­ზე, 

თუ რა ზო­მით გვინ­და, ვი­ყოთ მო­ჩუხ­ჩუ­

ხე მდი­ნა­რე­ე­ბი­სა და ვე­ლუ­რი ტუ­რიზ­მის 

ქვე­ყა­ნა, და რა ზო­მით – ტექ­ნო­ლო­გი­

უ­რად გან­ვი­თა­რე­ბუ­ლი მდი­და­რი სა­

ზო­გა­დო­ე­ბა, სა­კუ­თა­რი ინ­დუს­ტ­რი­ი­თა 

და უსაფ­რ­თხო­ე­ბის მა­ღა­ლი ხა­რის­ხით. 

საკ­მა­რი­სად არ გვი­მუ­შა­ვია იმა­ზე, რომ 

შე­ვა­ხა­მოთ ეს ინ­ტე­რე­სე­ბი და შევ­ქ­მ­

ნათ და­მა­ჯე­რე­ბე­ლი გრძელ­ვა­დი­ა­ნი 

სტრა­ტე­გი­ე­ბი და გეგ­მე­ბი სა­თა­ნა­დო 

ენერ­გე­ტი­კუ­ლი კომ­პო­ნენ­ტით. უმ­რავ­

ლე­სო­ბის მხარ­და­ჭე­რი­ლი ევ­რო­პუ­ლი 

და ევ­რო­ატ­ლან­ტი­კუ­რი ინ­ტეგ­რა­ცი­აც 

ლო­ზუნ­გე­ბის დო­ნე­ზეა და არ გვაქვს 

გაც­ნო­ბი­ე­რე­ბუ­ლი ამის­თ­ვის სა­ჭი­რო 

ეკო­ნო­მი­კუ­რი, უსაფ­რ­თხო­ე­ბის, გა­რე­

მოს და სო­ცი­ა­ლუ­რი დაც­ვის სტან­დარ­

ტე­ბი, მა­თი სარ­გე­ბე­ლი და უზ­რუნ­ველ­სა­

ყო­ფად სა­ჭი­რო მე­ქა­ნიზ­მე­ბი. შე­დე­გად 

ვი­ღებთ აზ­რ­თა პო­ლა­რი­ზე­ბას, მთავ­რო­

ბის ქმე­დე­ბა­თა არა­და­მა­ჯე­რებ­ლო­ბას, 

პრო­ტეს­ტის მო­ნა­წი­ლე­თა ცალ­მ­ხ­რივ, სა­

ზი­ა­ნო მოთხოვ­ნებს და სა­ზო­გა­დო­ე­ბის 

დაბ­ნე­უ­ლო­ბას.

გამ­ჭ­ვირ­ვა­ლო­ბის 
ნაკ­ლე­ბო­ბა და შე­საძ­ლო 
ფა­რუ­ლი ინ­ტე­რე­სე­ბი 
პრო­ექ­ტე­ბის გა­ცე­მის არა­საკ­მა­რი­სი 

გამ­ჭ­ვირ­ვა­ლო­ბა აჩენს ეჭ­ვებს, რომ გა­

დაწ­ვე­ტი­ლე­ბის მიმ­ღებ­ნი შე­საძ­ლო­ა, ამ 

გზით პი­რად სარ­გე­ბელს იღე­ბენ. ნა­მახ­

ვან­ჰე­სის შემ­თხ­ვე­ვა­ში ეს უნ­დობ­ლო­ბა 

ვერ გა­ბა­თილ­და იმ არ­გუ­მენ­ტე­ბით, რომ 

ინ­ვეს­ტო­რი ღია ტენ­დე­რის სა­ფუძ­ველ­

ზე შე­ირ­ჩა მრა­ვალ კან­დი­დატს შო­რის. 

დარ­ჩა კითხ­ვე­ბი ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბის პი­

რო­ბე­ბის მი­მართ. ცხა­დად გა­წე­რი­ლი 

პრინ­ცი­პე­ბი­სა და პრო­ცე­დუ­რე­ბის გა­რე­

შე, მა­ინც ძნე­ლი ასახ­ს­ნე­ლი­ა, თუ რამ­

დე­ნად გა­მარ­თ­ლე­ბუ­ლი და აუცი­ლე­ბე­

ლია ინ­ვეს­ტო­რის­თ­ვის ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბით 

გან­საზღ­ვ­რუ­ლი კონ­კ­რე­ტუ­ლი პი­რო­ბე­ბი. 

აუცი­ლე­ბე­ლია ამ მხრივ მკა­ფიო წე­სე­ბის 

არ­სე­ბო­ბა და შეს­რუ­ლე­ბის კონ­ტ­რო­ლი. 

შე­კითხ­ვე­ბია თა­ვად აქ­ტი­ვის­ტე­ბი­სა 

და მა­თი მრჩევ­ლე­ბის მი­მარ­თაც. რამ­

დე­ნად გამ­ჭ­ვირ­ვა­ლე იყო მა­თი და­ფი­

ნან­სე­ბა და რამ­დე­ნად შე­მო­ი­ფარ­გ­ლე­ბა 

ოფი­ცი­ა­ლუ­რად გაცხა­დე­ბუ­ლი ინ­ფორ­

მა­ცი­ით? სად გა­დის ზღვა­რი გა­რე­მოს 

დაც­ვა­სა და პრო­ექ­ტ­მებ­რ­ძო­ლე­ო­ბას 

შო­რის? რა­ტომ ხდე­ბა სა­ზო­გა­დო­ე­ბა­

ში ცრუ და ტენ­დენ­ცი­უ­რი ინ­ფორ­მა­ცი­ის 

მი­ზან­მი­მარ­თუ­ლი გავ­რ­ცე­ლე­ბა? ხომ არ 

იყო გა­რე არა­სა­ხელ­მ­წი­ფო­ებ­რი­ვი ძა­

ლე­ბის ჩა­რე­ვა? რა­ტომ არ არის მსგავ­სი 

რა­დი­კა­ლუ­რი პრო­ტეს­ტი თუნ­დაც გა­რე­

მოს უფ­რო და­მა­ზი­ა­ნე­ბე­ლი პრო­ექ­ტე­ბის 

მი­მართ? და ა.შ. 

შე­კითხ­ვე­ბი ის­მის ასე­ვე ექ­ს­პერ­ტე­

ბი­სა და სპე­ცი­ა­ლის­ტე­ბის საქ­მი­ა­ნო­

ბის და პრო­ექ­ტე­ბის სა­სარ­გებ­ლოდ ან 

სა­წი­ნა­აღ­მ­დე­გოდ შე­საძ­ლო მი­კერ­ძო­ე­

ბის მი­მართ. ამას ხში­რად ხელს უწყობს 

თა­ვად მეც­ნი­ე­რე­ბი­სა და პრო­ფე­სი­ო­ნა­

ლე­ბის ნაკ­ლე­ბი პრინ­ცი­პუ­ლო­ბა და ნაკ­

ლე­ბი აქ­ტი­უ­რო­ბა ან სრუ­ლი­ად აშ­კა­რა 

მი­კერ­ძო­ე­ბა. სა­ხელ­მ­წი­ფოს და­ფი­ნან­სე­

მოსაზრება    მურმან მარგველაშვილი



ბუ­ლი ორ­გა­ნი­ზა­ცი­ე­ბი შე­იძ­ლე­ბა, ერ­თი 

მხრივ, მიდ­რე­კი­ლი იყ­ვ­ნენ სამ­თავ­რო­

ბო პო­ზი­ცი­ე­ბის დაც­ვის­კენ და და­მო­უ­კი­

დებ­ლო­ბი­სა და ობი­ექ­ტუ­რო­ბის ნა­წი­ლი 

და­კარ­გონ, მე­ო­რე მხრივ, ყვე­ლაფ­რის 

„ექსპერტების“ სიმ­რავ­ლე და კა­ტე­გო­

რი­უ­ლო­ბა ასე­ვე პრობ­ლე­მებს მი­უ­თი­

თებს აქ­ტი­ვის­ტე­ბის მხა­რეს. 

აუცი­ლე­ბე­ლი­ა, სა­ზო­გა­დო­ე­ბამ შე­ი­

მუ­შა­ოს მე­ქა­ნიზ­მე­ბი, რაც მი­ნი­მუ­მამ­დე 

და­იყ­ვანს რო­გორც პო­ლი­ტი­კო­სე­ბის, 

ასე­ვე გა­რე­მოს­დამ­ც­ვე­ლე­ბის და მეც­

ნი­ე­რე­ბის თუ სპე­ცი­ა­ლის­ტე­ბის არა­

მარ­თე­ბუ­ლი ინ­ტე­რე­სე­ბის გავ­ლე­ნას 

სა­ხელ­მ­წი­ფო­ებ­რი­ვად მნიშ­ვ­ნე­ლო­ვან 

გა­დაწყ­ვე­ტი­ლე­ბებ­ზე. ასე­თი მე­ქა­ნიზ­მე­

ბის და სიცხა­დის გა­რე­შე ძნე­ლია ეჭ­ვე­

ბის არი­დე­ბა და თა­ნამ­შ­რომ­ლო­ბა. 

ნორ­მა­ტი­უ­ლი ბა­ზის
სი­სუს­ტე 

ენერ­გე­ტი­კუ­ლი პრო­ექ­ტე­ბის გარ­შე­მო 

და­პი­რის­პი­რე­ბა დიდ­წი­ლად გან­პი­რო­

ბე­ბუ­ლია სა­კა­ნონ­მ­დებ­ლო და ნორ­მა­

ტი­უ­ლი გა­რე­მოს ხა­რის­ხით და მა­თი 

აღ­ს­რუ­ლე­ბის ხარ­ვე­ზე­ბით: 

კა­ნონ­ში კერ­ძო თა­ნამ­შ­რომ­ლო­ბის 

შე­სა­ხებ ენერ­გე­ტი­კუ­ლი ობი­ექ­ტე­ბი­სათ­

ვის დაშ­ვე­ბუ­ლია გა­მო­ნაკ­ლი­სი და პრო­

ექ­ტე­ბის უმე­ტე­სო­ბა გა­ცე­მუ­ლია ისე­თი 

პრო­ცე­დუ­რე­ბით, რაც, მი­უ­ხე­და­ვად კონ­

კუ­რენ­ცი­ის ელე­მენ­ტე­ბი­სა, ხელ­შეკ­რუ­

ლე­ბის პი­რო­ბებ­ში სუ­ბი­ექ­ტუ­რო­ბის დიდ 

არე­ალს ტო­ვებს და კო­რუფ­ცი­ის ეჭ­ვებს 

ბა­დებს, მით უმე­ტეს, რო­დე­საც ობი­ექ­ტე­

ბის მშე­ნებ­ლო­ბის სა­ჭი­რო­ე­ბა არ არის 

გამ­ყა­რე­ბუ­ლი ენერ­გე­ტი­კის გან­ვი­თა­რე­

ბის გეგ­მე­ბით. 

მო­უგ­ვა­რე­ბე­ლია ჰიდ­რო­ტექ­ნი­კუ­რი 

ნა­გე­ბო­ბე­ბის მშე­ნებ­ლო­ბის ზე­დამ­ხედ­

ვე­ლო­ბი­სა და ხა­რის­ხის უზ­რუნ­ველ­

ყო­ფის ნორ­მა­ტი­უ­ლი გა­რე­მო - ამა­ზე 

თა­ვად ჰიდ­რო­ინ­ჟინ­რე­ბი სა­უბ­რო­ბენ და 

შე­სა­ბა­მი­სი სა­კა­ნონ­მ­დებ­ლო ინი­ცი­ა­ტი­

ვე­ბიც აქვთ მომ­ზა­დე­ბუ­ლი. 

გა­რე­მო­ზე ზე­მოქ­მე­დე­ბის შე­ფა­სე­ბის 

სა­მარ­თ­ლებ­რი­ვი ჩარ­ჩო არ­სე­ბი­თად შე­

სა­ბა­მი­სო­ბა­ში მო­ვი­და ევ­რო­კავ­ში­რის 

კა­ნონ­მ­დებ­ლო­ბას­თან, თუმ­ცა დარ­ჩა 

ხარ­ვე­ზე­ბი მის მე­თო­დურ უზ­რუნ­ველ­

ყო­ფა­სა და აღ­ს­რუ­ლე­ბა­ში. არ არის 

დად­გე­ნი­ლი პრო­ექ­ტებ­ში ხარ­ჯ­თ­სარ­

გებ­ლი­ა­ნო­ბის ანა­ლი­ზის თუ მდი­ნა­რე­ე­

ბის გა­რე­მოს­დაც­ვი­თი ხარ­ჯის გა­მოთ­ვ­

ლის, რის­კე­ბის შე­ფა­სე­ბის მე­თო­დი­კე­ბი, 



გე­ო­ლო­გი­უ­რი თუ სე­ის­მუ­რი კვლე­ვე­ბის 

კრი­ტე­რი­უ­მე­ბი და სხვა ტექ­ნი­კუ­რი 

სა­კითხე­ბი. არ ხდე­ბა სა­თა­ნა­დოდ ეკო­

ნო­მი­კუ­რი, სო­ცი­ა­ლუ­რი, ენერ­გე­ტი­კუ­ლი 

უსაფ­რ­თხო­ე­ბის სარ­გებ­ლე­ბის შე­ფა­სე­ბა 

და გა­რე­მოს­თ­ვის მი­ყე­ნე­ბულ და­გეგ­მილ 

და ალ­ტერ­ნა­ტი­ულ ზი­ან­თან შე­და­რე­ბა. 

გა­რე­მოს­დაც­ვი­თი არ­გუ­მენ­ტე­ბი კი, მი­უ­

ხე­და­ვად მა­თი წო­ნა­დო­ბი­სა, აყ­ვა­ნი­ლია 

აბ­სო­ლუ­ტის კა­ტე­გო­რი­ა­ში. გზშ-ის პრო­

ცე­დუ­რე­ბის არამ­კა­ფიო დაც­ვა, გა­რე­მოს 

დაც­ვის ან­გა­რი­შე­ბის ხარ­ვე­ზე­ბი და მე­

თო­დი­კის არას­რულ­ყო­ფი­ლე­ბა სა­ბაბს 

იძ­ლე­ვა, რომ მა­თი გა­მოს­წო­რე­ბის მა­

გივ­რად ძა­ლის­ხ­მე­ვა წა­რი­მარ­თოს მთე­

ლი პრო­ცე­სის დის­კ­რე­დი­ტირებისა და 

სა­ბო­ლო­ოდ პრო­ექ­ტე­ბის და­საბ­ლო­კად. 

სა­მეც­ნი­ე­რო და 
პრო­ფე­სი­უ­ლი 
ინ­ს­ტი­ტუ­ცი­ე­ბის 
სი­სუს­ტე 
ნა­მახ­ვან­ჰე­სის დე­ბა­ტებ­ში სა­მეც­ნი­

ე­რო-­ტექ­ნი­კურ­მა სა­ზო­გა­დო­ე­ბამ და 

ინ­ს­ტი­ტუ­ტებ­მა ვერ შე­ას­რუ­ლეს აზ­რის 

ლი­დე­რის ფუნ­ქ­ცი­ა. მა­თი გავ­ლე­ნა არ 

იგ­რ­ძ­ნო­ბო­და არც აქ­ტი­ვის­ტე­ბის და არც 

სამ­თავ­რო­ბო გა­მოს­ვ­ლებ­სა და ქმე­დე­

ბებ­ში. კა­მა­თი ენერ­გე­ტი­კულ, სა­ინ­ჟინ­

რო, ეკო­ნო­მი­კურ, გე­ო­ლო­გი­ის, ჰიდ­რო­

ლო­გი­ის, სე­ის­მო­ლო­გი­ი­სა და გა­რე­მოს 

სა­კითხებ­ზე მიმ­დი­ნა­რე­ობ­და არა პრო­

ფე­სი­ულ გა­რე­მო­ში, არა­მედ – სა­ტე­ლე­

ვი­ზიო დე­ბა­ტებ­ში. ვერ შე­იქ­მ­ნა გა­რე­მო, 

სა­დაც პრო­ფე­სი­ო­ნა­ლე­ბი თა­ვი­ან­თი 

მო­ნა­ცე­მე­ბი­სა და კვლე­ვე­ბის სა­ფუძ­

ველ­ზე წა­რად­გენ­დ­ნენ და მო­ის­მენ­დ­ნენ 

არ­გუ­მენ­ტებს და პა­სუხს გას­ცემ­დ­ნენ 

(თუნდაც უმარ­თე­ბუ­ლო) შე­კითხ­ვებს. 

სა­ჯა­რო სივ­რ­ცე­ში პრო­ფე­სი­ო­ნა­ლე­ბის 

ად­გი­ლი და­ი­კა­ვეს ძი­რი­თა­დად ტენ­

დენ­ცი­უ­რად გან­წყო­ბილ­მა არაპ­რო­ფე­

სი­ო­ნა­ლებ­მა, ვინც პრო­ტეს­ტის მუხ­ტის 

გაღ­ვი­ვე­ბით და გან­ს­ხ­ვა­ვე­ბუ­ლი აზ­რის 

დის­კ­რე­დი­ტა­ცი­ით იყო და­კა­ვე­ბუ­ლი. 

გარ­და სა­ჯა­რო და­პი­რის­პი­რე­ბის­გან 

თა­ვის არი­დე­ბი­სა, პრო­ფე­სი­ო­ნა­ლე­

ბის სი­სუს­ტე ასე­ვე მო­უმ­ზა­დებ­ლო­ბის 

შე­დე­გიც იყო. და­მა­ჯე­რე­ბე­ლი პა­სუ­ხი 

არ ჩან­და მრა­ვალ შე­კითხ­ვა­ზე, რაც 

კი­დევ ერ­თხელ ადას­ტუ­რებს ად­რე ჩა­

ტა­რე­ბუ­ლი კვლე­ვე­ბის დას­კ­ვ­ნას, რომ 

ენერ­გე­ტი­კუ­ლი დარ­გის ანა­ლი­ტი­კუ­რი 

და სა­მეც­ნი­ე­რო-­ტექ­ნი­კუ­რი უზ­რუნ­ველ­

ყო­ფა სა­ფუძ­ვ­ლი­ა­ნად მო­ი­კოჭ­ლებს. 

დარ­ღ­ვე­უ­ლია კავ­ში­რი მეც­ნი­ე­რე­ბა­სა 

და ინ­დუს­ტ­რი­ას შო­რის. აკა­დე­მი­უ­რი 

ინ­ს­ტი­ტუ­ტე­ბი არა­საკ­მა­რი­სად მუ­შა­ო­

ბენ ქვეყ­ნის­თ­ვის აქ­ტუ­ა­ლურ ინ­ტერ­დის­

ციპ­ლი­ნურ ამო­ცა­ნებ­ზე და და­კარ­გუ­ლი 

აქვთ რე­ლე­ვან­ტო­ბა და პრეს­ტი­ჟი, რის 

გა­მოც სა­ზო­გა­დო­ე­ბა მოწყ­ვ­ლა­დი ხდე­ბა 

ფსევ­დო­ექ­ს­პერ­ტე­ბის მი­ერ დე­ზო­რი­ენ­

ტა­ცი­ის და პი­რა­დი მო­საზ­რე­ბე­ბის ან 

არაკ­ვა­ლი­ფი­ცი­უ­რი „კვლევების“ გა­მო­

ყე­ნე­ბით მა­ნი­პუ­ლი­რე­ბის მი­მართ.

პო­ლი­ტი­ზე­ბა და 
პო­პუ­ლიზ­მი 
ნა­მახ­ვან­ჰე­სის მოვ­ლე­ნებ­შიც მკა­ფი­ოდ 

გა­მოჩ­ნ­და პო­ლი­ტი­კუ­რი პო­პუ­ლიზ­მის 

ნიშ­ნე­ბი და მო­სახ­ლე­ო­ბის სენ­ტი­მენ­

ტებ­ზე აპე­ლი­რე­ბა პრო­ფე­სი­უ­ლი და ფაქ­

ტობ­რი­ვი სი­მარ­თ­ლის სა­ზი­ა­ნოდ. 

პო­პუ­ლის­ტურ სენ­ტი­მენ­ტებს და 

„პატრიოტულ“, ზოგ­ჯერ ქსე­ნო­ფო­ბი­ურ 

და რე­ლი­გი­ურ არ­გუ­მენ­ტებს აქ­ტი­უ­რად 

იყე­ნებ­დ­ნენ პრო­ექ­ტის მო­წი­ნა­აღ­მ­დე­

გე­ე­ბი და ასე­ვე ყო­ფი­ლი და მოქ­მე­დი 

პო­ლი­ტი­კო­სე­ბი, ვინც ამ გზით ეცა­და 

დი­ვი­დენ­დე­ბის მი­ღე­ბას. ჩან­და სო­ცი­

ა­ლის­ტუ­რი მე­მარ­ცხე­ნე იდე­ო­ლო­გი­

ის ზე­გავ­ლე­ნა და რი­ო­ნის მცვე­ლე­ბის 

პო­ლი­ტი­კურ მოძ­რა­ო­ბად ჩა­მო­ყა­ლი­

ბე­ბის მცდე­ლო­ბაც. ვერც ზო­გი­ერ­თ­მა 

ევ­რო­პარ­ლა­მენ­ტარ­მა თუ პა­ტივ­სა­ცემ­

მა და­სავ­ლურ­მა ორ­გა­ნი­ზა­ცი­ამ და­იც­ვა 

თა­ვი მი­კერ­ძო­ე­ბუ­ლი ინ­ფორ­მა­ცი­ის 

სა­ფუძ­ველ­ზე არა­ო­ბი­ექ­ტუ­რი ჩა­რე­ვის­

გან, რა­მაც ევ­რო­პუ­ლი ინ­ს­ტი­ტუ­ცი­ე­ბის 

მი­მართ სკეფ­სი­სის კვა­ლი და­ტო­ვა. რომ 

არა რი­ო­ნის მცვე­ლე­ბის ჰო­მო­ფო­ბი­უ­რი 

გან­ცხა­დე­ბე­ბი, შე­საძ­ლო­ა, ეს თა­ნამ­შ­

რომ­ლო­ბა უფ­რო შორს წა­სუ­ლი­ყო. 

პო­ლი­ტი­კუ­რი პო­პუ­ლიზ­მი ჩან­და ასე­

ვე სამ­თავ­რო­ბო ზე­და­პი­რულ გან­ცხა­დე­

ბებ­ში, მათ შო­რის იყო ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბის 

პი­რო­ბე­ბი­სა და პრო­ექ­ტის დი­ზა­ი­ნის 

გა­და­ხედ­ვის, მი­წის არ­გა­და­ცე­მის, მშე­

ნებ­ლო­ბის სა­ხელ­მ­წი­ფოს მი­ერ გან­ხორ­

ცი­ე­ლე­ბის და სხვა და­პი­რე­ბე­ბი. 

მსგავ­სი და­მა­ზი­ა­ნე­ბე­ლი ტენ­დენ­ცია 

მო­ითხოვს სა­ზო­გა­დო­ე­ბის მეტ მგრძნო­

ბე­ლო­ბას და პრო­ფე­სი­ო­ნა­ლე­ბის მეტ 

პრინ­ცი­პუ­ლო­ბას. 

უცო­დი­ნა­რო­ბა და 
დე­ბა­ტე­ბის და­ბა­ლი 
კულ­ტუ­რა 
გა­რე­მოს­დაც­ვი­თი არ­გუ­მენ­ტე­ბი ად­

ვი­ლად იპყ­რობს ადა­მი­ა­ნე­ბის ყუ­

რადღე­ბას, მა­შინ რო­დე­საც ტექ­ნი­კუ­რი, 

ეკო­ნო­მი­კუ­რი, უსაფ­რ­თხო­ე­ბის თუ სხვა 

სა­კითხე­ბის გა­ა­ნა­ლი­ზე­ბას მე­ტი ცოდ­ნა 

და ძა­ლის­ხ­მე­ვა ესა­ჭი­რო­ე­ბა. 

სა­ინ­ფორ­მა­ციო სივ­რ­ცის გა­ჯე­რე­ბას 

უხა­რის­ხო და ტენ­დენ­ცი­უ­რი ინ­ფორ­მა­

ცი­ით ხე­ლი შე­უწყო სწო­რედ მხა­რე­ე­ბის 

და ფარ­თო სა­ზო­გა­დო­ე­ბის და­ბალ­მა 

ინ­ფორ­მი­რე­ბუ­ლო­ბამ. გა­მოვ­ლინ­და 

ენერ­გე­ტი­კას­თან და­კავ­ში­რე­ბუ­ლი სა­

ინ­ჟინ­რო-­ტექ­ნი­კუ­რი, ეკო­ნო­მი­კუ­რი, 

პო­ლი­ტი­კუ­რი, უსაფ­რ­თხო­ე­ბის, ინ­ვეს­

ტი­რე­ბის, გა­რე­მოს დაც­ვის თუ სხვა 

სა­კითხე­ბის და­ბა­ლი ცნო­ბა­დო­ბა. ეს 

ნო­ყი­ერ ნი­ა­დაგს უქ­მ­ნი­და შეთ­ქ­მუ­ლე­

ბის თე­ო­რი­ებს, ირა­ცი­ო­ნა­ლურ ში­შებს, 

და ნე­ბის­მი­ერ აბ­სურ­დულ არ­გუ­მენტს 

წო­ნას აძ­ლევ­და. ამის მა­გა­ლი­თე­ბია 

„მკვლელი ჰე­სე­ბი“, რომ­ლებ­საც მთელ 

მსოფ­ლი­ო­ში ან­გ­რე­ვენ, „დაუძლეველი 

სე­ის­მუ­რი საფ­რ­თხე­ე­ბი“, „34-მეტრიანი 

ტალ­ღა“, „კარსტულ მღვი­მე­ებ­ში და­კარ­

გუ­ლი წყა­ლი“, „ურანის სა­ბა­დო­ე­ბი“ და 

სხვა მრა­ვა­ლი. 

ნა­მახ­ვან­ჰე­სის მოვ­ლე­ნებ­მა გა­მო­

ა­ჩი­ნა ძი­რე­უ­ლი ხარ­ვე­ზე­ბი სა­ჯა­რო 

გან­ხილ­ვე­ბის კულ­ტუ­რა­შიც. კო­მუ­ნი­

კა­ცი­ი­სა და კონ­ს­ტ­რუქ­ცი­უ­ლი დი­ა­ლო­

გის უუნა­რო­ბა, დად­გე­ნი­ლი წე­სე­ბი­სა 

და პრო­ცე­დუ­რე­ბის უპა­ტივ­ცე­მუ­ლო­ბა, 

მოსაზრება    მურმან მარგველაშვილი



გან­ს­ხ­ვა­ვე­ბუ­ლი აზ­რე­ბის მი­უ­ღებ­ლო­ბა, 

რეგ­ლა­მენ­ტი­სა და წე­სე­ბის უგუ­ლე­ბელ­

ყო­ფა, უპა­ტივ­ცე­მუ­ლო­ბა და შე­უ­რაცხ­ყო­

ფა ჩვე­უ­ლი მოვ­ლე­ნა გახ­და. 

ამ ფონ­ზე, პრო­ექ­ტის ჩაშ­ლის შემ­დეგ, 

და­დე­ბი­თი ტენ­დენ­ცია გა­ა­ჩი­ნა ენერ­გე­

ტი­კუ­ლი გა­ერ­თი­ა­ნე­ბის მო­ნა­წი­ლე­ო­ბით 

მიმ­დი­ნა­რე ენერ­გე­ტი­კი­სა და კლი­მა­ტის 

სა­მოქ­მე­დო გეგ­მის სა­ჯა­რო გან­ხილ­

ვამ. მი­უ­ხე­და­ვად უამ­რა­ვი ხარ­ვე­ზი­სა, 

მიმ­დი­ნა­რე პრო­ცეს­მა ძა­ლა­უ­ნე­ბუ­რად 

გა­მო­იწ­ვია სწო­რი მე­ქა­ნიზ­მე­ბის ამოქ­

მე­დე­ბა, თუმ­ცა ცი­ვი­ლი­ზე­ბულ პრო­ცე­

სამ­დე ჯერ კი­დევ შო­რი­ა. 

გა­რე­მოს­დაც­ვი­თი 
ფუნ­და­მენ­ტა­ლიზ­მი თუ 
ჰიბ­რი­დუ­ლი ჩა­რე­ვე­ბი? 
მი­უ­ხე­და­ვად დი­ა­ლო­გის­თ­ვის დეკ­ლა­

რი­რე­ბუ­ლი მზა­ო­ბი­სა და „ჰესების წი­

ნა­აღ­მ­დე­გი არ ვარ­თ­“­-­გან­ცხა­დე­ბე­ბი­სა, 

რე­ა­ლუ­რად ჩა­მო­ყა­ლიბ­და ერ­თ­გ­ვა­რი 

გა­რე­მოს­დაც­ვი­თი ფუნ­და­მენ­ტა­ლიზ­მი, 

რომ­ლის მი­ხედ­ვი­თაც ხდე­ბა გა­რე­მოს­

დაც­ვი­თი თუ სო­ცი­ა­ლუ­რი ფაქ­ტო­რე­ბის 

აბ­სო­ლუ­ტი­ზა­ცი­ა, მო­სახ­ლე­ო­ბის წი­

ნას­წარ შემ­ზა­დე­ბა ჰე­სე­ბის სა­წი­ნა­აღ­

მ­დე­გოდ ტენ­დენ­ცი­უ­რი და არას­წო­რი 

ინ­ფორ­მა­ცი­ის გა­მო­ყე­ნე­ბით. მოხ­და 

ბუ­ნე­ბის სიყ­ვა­რუ­ლი­სა და პატ­რი­ო­ტიზ­

მის მო­ნო­პო­ლი­ზე­ბა და მარ­თე­ბუ­ლი 

თუ უმარ­თე­ბუ­ლო არ­გუ­მენ­ტე­ბი­სა და 

ქმე­დე­ბე­ბის პრო­ექ­ტის წი­ნა­აღ­მ­დეგ საბ­

რ­ძოლ­ვე­ლად გა­მო­ყე­ნე­ბა. თუმ­ცა ნა­მახ­

ვან­ჰე­სის და ანა­ლო­გი­ურ ის­ტო­რი­ებს 

ბევ­რად უფ­რო ფარ­თო შე­დე­გე­ბი აქვს, 

ვიდ­რე კონ­კ­რე­ტუ­ლი პრო­ექ­ტის ჩაშ­ლა. 

ამ პრო­ცეს­ში და­ვი­ნა­ხეთ:

	y ცოდ­ნი­სა და სი­მარ­თ­ლის 
დის­კ­რე­დი­ტა­ცია და სა­ზო­გა­
დო­ე­ბის დე­ზო­რი­ენ­ტა­ცია ცრუ 
ინ­ფორ­მა­ცი­ით;

	y საპ­რო­ტეს­ტო მუხ­ტის შექ­მ­ნა 
და გა­მო­ყე­ნე­ბა პო­ლი­ტი­კუ­რი 
მიზ­ნე­ბით (მინისტრის და პრე­
მი­ე­რის გა­დად­გო­მის მოთხოვ­
ნე­ბი, ქუ­ჩე­ბის გა­და­კეტ­ვის და 

სხვა მუ­ქა­რე­ბი და ა.შ.)
	y სა­ხელ­მ­წი­ფო სტრუქ­ტუ­რებ­ზე 

მო­რა­ლუ­რი ზე­წო­ლა და მა­თი 
დის­კ­რე­დი­ტა­ცია (პოლიციის 
წინ და­ჩო­ქი­ლი ქა­ლი, ხმა­უ­რის 
კამ­პა­ნი­ა);	

	y პრო­ფე­სი­უ­ლი სის­ტე­მე­ბის, 
მეც­ნი­ე­რე­ბი­სა და პრო­ფე­სი­ო­
ნა­ლე­ბის დის­კ­რე­დი­ტა­ცი­ა; 

	y მე­ზო­ბელ ქვე­ყა­ნას­თან ურ­
თი­ერ­თო­ბე­ბის გა­ფუ­ჭე­ბის 
მცდე­ლო­ბა, ქსე­ნო­ფო­ბი­უ­რი 
გრძნო­ბე­ბის გაღ­ვი­ვე­ბა და და­
სავ­ლე­თის იმი­ჯის შე­ლახ­ვა; 

	y ე.წ. ქურ­დუ­ლი სამ­ყა­როს ჩა­რე­
ვა და ად­გი­ლობ­რი­ვი მო­სახ­
ლე­ო­ბის ბუ­ლინ­გი და სხვ. 

ყვე­ლა ეს გა­რე­მო­ე­ბა არ­ყევს და 

ასუს­ტებს სა­ზო­გა­დო­ე­ბი­სა და სა­ხელ­

მ­წი­ფოს მე­დე­გო­ბას და ჰიბ­რი­დუ­ლი 

შე­ტე­ვის ელე­მენ­ტე­ბად შე­იძ­ლე­ბა, ჩა­ით­

ვა­ლოს, რაც სა­ა­მა­ყო მიღ­წე­ვა იქ­ნე­ბო­

და მტრუ­ლი სპეც­სამ­სა­ხუ­რე­ბის­თ­ვის. 

თუმ­ცა არ არის გა­მო­რიცხუ­ლი, რომ ეს 

ჩვე­ნი­ვე უგუ­ნუ­რე­ბი­სა და თვით­და­ზი­ა­ნე­

ბის შე­დე­გი იყოს. 

შე­ჯა­მე­ბა და შემ­დე­გი 
ნა­ბი­ჯე­ბი
ნა­მახ­ვან­ჰე­სის მოვ­ლე­ნებ­ში და­ვი­ნა­

ხეთ, რომ ჩვე­ნი სა­ზო­გა­დო­ე­ბა არა­საკ­

მა­რი­სი ცოდ­ნით, მო­ქა­ლა­ქე­ობ­რი­ვი 

პა­სუ­ხის­მ­გებ­ლო­ბით, ინ­ს­ტი­ტუ­ცი­უ­რი 

და პრო­ფე­სი­უ­ლი უნა­რე­ბით, გა­ნუ­ვი­თა­

რე­ბე­ლი კვლე­ვე­ბით და პრო­ფე­სი­უ­ლი 

პრო­ცე­სე­ბით, მოწყ­ვ­ლა­დია შეც­დო­მე­ბი­

სა და არა­სა­ხელ­მ­წი­ფო­ებ­რი­ვი ჩა­რე­ვე­

ბის მი­მართ და ვერ იცავს სტრა­ტე­გი­ულ 

პრო­ექ­ტებს. მხა­რე­ებ­მა ქვეყ­ნის ინ­ტე­რე­

სე­ბის ძი­ე­ბის, ერ­თ­მა­ნეთ­თან დი­ა­ლო­გი­

სა და კონ­კ­რე­ტულ სა­კითხებ­ზე მუ­შა­

ო­ბის ნაც­ვ­ლად, არ­ჩი­ეს, ერ­თი მხრივ, 

უგუ­ლე­ბელ­ყო­ფის და წაყ­რუ­ე­ბის, ხო­ლო 

მე­ო­რე მხრივ უკომ­პ­რო­მი­სო ბრძო­ლის 

მე­თო­დე­ბი. სამ­წუ­ხა­როდ, სა­ზო­გა­დო­ებ­

რივ და პო­ლი­ტი­კურ აზ­როვ­ნე­ბა­ში ვერ 

დამ­კ­ვიდ­რ­და აზ­რი, რომ ქვეყ­ნის ინ­ტე­

რე­სე­ბის გათ­ვა­ლის­წი­ნე­ბით, შე­დე­გებ­

თან ბრძო­ლა­ზე უფ­რო პრო­დუქ­ტი­უ­ლია 

მათ გა­მომ­წ­ვევ მი­ზე­ზებ­ზე მუ­შა­ო­ბა, რაც 

მკვეთ­რად გან­გ­ვას­ხ­ვა­ვებს ევ­რო­პუ­ლი 

გან­ვი­თა­რე­ბუ­ლი სა­ზო­გა­დო­ე­ბის­გან თა­

ვი­სი ინ­ს­ტი­ტუ­ცი­ე­ბით. 

ცვა­ლე­ბა­დი საფ­რ­თხე­ე­ბით აღ­სავ­სე 

გა­რე­მო­ში აუცი­ლე­ბე­ლია სწრა­ფი მო­

ბი­ლი­ზე­ბა და ძა­ლის­ხ­მე­ვის მი­მარ­თ­ვა 

სწო­რი სა­ზო­გა­დო­ებ­რი­ვი მე­ქა­ნიზ­მე­

ბი­სა და გა­მარ­თუ­ლი ინ­ს­ტი­ტუ­ცი­ე­ბის 

ჩა­მო­ყა­ლი­ბე­ბა­ზე. ამ მხრივ მშვე­ლე­ლი 

რგო­ლის რო­ლი შე­იძ­ლე­ბა შე­ას­რუ­ლოს 

ენერ­გე­ტი­კა­ში მიმ­დი­ნა­რე რე­ფორ­მებ­

მა, რომ­ლე­ბიც სწო­რედ ევ­რო­პუ­ლი სტან­

დარ­ტის კა­ნონ­მ­დებ­ლო­ბის, პრო­ცე­დუ­

რე­ბის, წე­სე­ბი­სა და მა­თი აღ­ს­რუ­ლე­ბის 

მე­ქა­ნიზ­მე­ბის და­ნერ­გ­ვას გუ­ლის­ხ­მობს. 

ნა­მახ­ვან­ჰე­სის აშე­ნე­ბის სა­კითხი 

დღე­საც აქ­ტუ­ა­ლუ­რია და არ გამ­ქ­რა­

ლა. პი­რი­ქით, არ­სე­ბუ­ლი გე­ო­პო­ლი­ტი­

კუ­რი გა­მოწ­ვე­ვე­ბი­სა და ომის ფონ­ზე, 

კი­დევ უფ­რო კრი­ტი­კუ­ლი ხდე­ბა ქვეყ­ნის 

ენერ­გე­ტი­კუ­ლი უსაფ­რ­თხო­ე­ბი­სა და 

გან­ვი­თა­რე­ბის სა­კითხე­ბი. სწო­რედ 

ახ­ლა არის ამ თე­მე­ბის ცი­ვი გო­ნე­ბით 

გან­ხილ­ვის დრო. აუცი­ლე­ბე­ლი­ა, მშე­

ნებ­ლო­ბას­თან და­კავ­ში­რე­ბულ ტექ­ნი­

კურ, ეკო­ნო­მი­კურ, გა­რე­მოს, სო­ცი­ა­ლურ 

და უსაფ­რ­თხო­ე­ბის სა­კითხებ­ზე, ისე­ვე 

რო­გორც აქ ჩა­მოთ­ვ­ლილ სის­ტე­მურ 

პრობ­ლე­მებ­ზე, მიმ­დი­ნა­რე­ობ­დეს სა­

ფუძ­ვ­ლი­ა­ნი და პრო­ფე­სი­უ­ლი დე­ბა­ტე­

ბი, კვლე­ვე­ბი და სა­კა­ნონ­მ­დებ­ლო თუ 

მე­თო­დუ­რი მუ­შა­ო­ბა. ამა­ში თა­ვი­ან­თი 

პრინ­ცი­პუ­ლი რო­ლი უნ­და შე­ას­რუ­ლონ 

სა­მეც­ნი­ე­რო-­ტექ­ნი­კურ­მა სა­ზო­გა­დო­

ე­ბამ და ინ­ს­ტი­ტუ­ტებ­მა, რომ­ლე­ბიც 

აქ­ტი­უ­რად უნ­და მუ­შა­ობ­დ­ნენ გა­რე­მოს­

დაც­ვი­თი და მდგრა­დი გან­ვი­თა­რე­ბის 

პო­ლი­ტი­კის, ეკო­ნო­მი­კუ­რი კვლე­ვე­ბის, 

ენერ­გე­ტი­კის და­გეგ­მ­ვის, გა­რე­მოს 

კვლე­ვის და სხვა აქ ჩა­მოთ­ვ­ლილ თუ გა­

მო­ტო­ვე­ბულ სა­კითხებ­ზე. სხვაგ­ვა­რად, 

წა­რუ­მა­ტებ­ლო­ბა და მარ­ცხე­ბი გარ­და­

უ­ვა­ლი­ა. 


